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Prasidėjus sparčiai informacinių technologijų ir interneto plėtrai greitai buvo pastebėti atsirandantys 
skirtumai tarp įvairių technologijomis besinaudojančių ir nesinaudojančių visuomenės grupių ar atskirų 
individų. Šiems skirtumams apibrėžti buvo pradėtas vartoti skaitmeninės atskirties terminas. Iš pradžių 
daugiausia dėmesio buvo skiriama fizinei naujausių informacinių technologijų ir interneto prieigai, o 
šiandien vis plačiau kalbama apie efektyvų technologijų išnaudojimą, kurį dažnai nulemia turimi įgū-
džiai, suvokiama nauda ir tinkama motyvacija. Šiame straipsnyje remiantis įvairiais statistiniais rodi-
kliais yra analizuojamos skirtingų lygmenų skaitmeninės atskirties apraiškos Lietuvoje. Siekiama išsiaiš-
kinti, kurios visuomenės grupės jaučia didžiausią socialinę ir skaitmeninę atskirtį mūsų šalyje, taip pat 
nustatyti kiekvieno skaitmeninės atskirties lygmens požymius ir pokyčius.




Skaitmeninės	 atskirties	 ir	 turimos	
interneto	bei	naujausių	informacinių	tech-
nologijų	prieigos	netolygumai	dažniausiai	
vertinami per skirtumus tarp naudojamos 
technologinės	 įrangos,	 programinės	 įran-
gos, interneto prieigos ir skirtumus tarp 
turimų	 kompiuterinių	 įgūdžių,	 kompiu-
terinio raštingumo, naudojimo paskirties 
(pavyzdžiui,	 ar	 internetas	 ir	 naujausios	
informacinės	 technologijos	 naudojamos	














(Scheerder et al., 2017).
Pirmojo	lygmens	skaitmeninės	atskirties	
atveju	 visuomenė	 binariškai	 skirstoma	 į	
tuos,	kurie	turi	fizinę	prieigą	prie	naujausių	
informacinių	technologijų	ir	interneto	(angl.	
haves), ir tuos, kurie tokios prieigos neturi 
(angl. have nots). Toks binarinis skirstymas 
yra	 dažnai	 pasitelkiamas	 dėl	 patogumo,	





į	 sudėtingesnius	 veiksnius,	 lemiančius	
skaitmeninę	atskirtį.
Antrojo	 lygmens	skaitmeninės	atskir-
ties	 atveju	 atsižvelgiama	 į	 visuomenės	
Skaitmeninės	atskirties	terminas	apibrėžia	
takoskyrą	tarp	individų	ar	visuomenės	gru-
pių,	 turinčių	 galimybę	 naudotis	 internetu	
bei	 naujausiomis	 informacinėmis	 techno-
logijomis,	ir	tų,	kurie	šios	galimybės	neturi.	
Anksčiau	 skaitmeninės	 atskirties	 ter-
minu	 dažniausiai	 buvo	 apibrėžiamos	 tik	





efektyvaus išnaudojimo aspektas, tai yra 
praktinis	mokėjimas	 ir	 gebėjimas	 efekty-
viai	naudotis	internetu	bei	informacinėmis	
technologijomis.
J.	Van	Dijkas	 (2006)	 išskyrė	 keturis	
barjerus,	 trukdančius	 tinkamai	 išnaudoti	
interneto	ir	naujausių	informacinių	techno-
logijų	galimybes:




2. Prieigos barjeras (angl. material access) – 
fizinės	prieigos	prie	kompiuterių	ar	inter-
neto	neturėjimas;









dinis	 dėmesys	 nuo	mentalinių	 ir	 prieigos	
barjerų	pereina	prie	 įgūdžių	 ir	naudojimo	
barjerų.	 Fizinės	 prieigos	 prie	 naujausių	







doja	 šiomis	 technologijomis	 dėl	 įgūdžių	
trūkumo,	 taip	 pat	 tokias	 situacijas,	 kai	
asmenys naudojasi internetu ir informa-
cinėmis	 technologijomis,	 tačiau	 tai	 daro	
ribotai,	rinkdamiesi	tik	nesudėtingas	funk-
cijas	(pavyzdžiui,	žmonės,	bendraudami	su	
užsienyje	 gyvenančiais	 artimaisiais,	 gali	
naudotis kompiuteriu (Skype programa 
ar	 el.	 paštu),	 tačiau	 neturi	 įgūdžių	 nau-
dotis elektronine bankininkyste). Taigi, 
pagrindinė	 šiame	 lygmenyje	 išryškėjanti	
problema	yra	reikalingų	įgūdžių	ir	gebė-
jimų	trūkumas.
Trečiojo	 lygmens	 skaitmeninė	 atskirtis	
susijusi	 su	 informacinių	 technologijų	 ir	
interneto	 naudotojų	 gaunamos	 naudos	
skirtumais,	nepaisant	turimų	vienodų	infor-
macinių	technologijų	 ir	 interneto	prieigos	
sąlygų.	 Šie	 skirtumai	 atsiranda	 dėl	 tech-
nologijų	naudos	supratimo	ir	motyvacijos	
trūkumo	ar	dėl	individų	gebėjimų	pasinau-
doti	 informacinėmis	 technologijomis	 ir	
interneto	prieiga	gaunant	iš	to	konkrečios	
naudos.	Šiuo	 atveju	 skaitmeninė	 atskirtis	
kyla	 todėl,	kad	 informacinių	 technologijų	
ir interneto naudojimas nesuteikia laukia-
mos	naudos	arba	ši	nauda	nėra	suvokiama.	
Trečiojo	 lygmens	 skaitmeninė	 atskirtis	








Vehovar et al., 2006; Robinson et al., 2015; 
Scheerder	et	al.,	2017),	todėl	tampa	svarbu	




internetu naudojasi beveik 75 proc. gy-
ventojų,	o	Europos	Sąjungos	vidurkis	yra	
84	 proc.	 (Internet	 use	 and	 frequency	 of	
use,	2016).	Asmenų,	prieigai	prie	interneto	
naudojančių	nešiojamuosius	kompiuterius	
ir	 nešiojamus	 išmaniuosius	 įrenginius,	
skaičius	Lietuvoje	 taip	 pat	 yra	mažesnis	
už	Europos	Sąjungos	vidurkį	(Individuals	
who used a portable computer or a handheld 
device to access the internet away from 
home or work, 2017).
Lietuvoje	skaitmeninę	atskirtį	įvairiais	
aspektais analizavo M. Šaulauskas (2001), 





visuomenės	 dokumentų	 turinio	 analizę	 ir	
nagrinėjant	 Lietuvoje	 vykdytas	 skaitme-










Šio straipsnio tikslas – nustatyti skai-
tmeninės	atskirties	paplitimo	tarp	skirtingų	
visuomenės	 grupių	 Lietuvoje	 tendenci-






Pirmojo lygmens skaitmeninė 
atskirtis Lietuvoje
Dažniausiai	 kalbant	 tiek	 apie	 santykinę	
nelygybę,	tiek	apie	skaitmeninę	atskirtį	visų	
pirma	yra	nurodoma	geografinė	charakteris-
tika, parodanti, jog miestuose gyvenantys 
žmonės	 gauna	 didesnes	 pajamas	 ir	 yra	
imlesni	technologinėms	naujovėms.
Lietuvos statistikos departamento gy-
ventojų	vidutinių	disponuojamų	pajamų	per	
mėnesį	analizė	(2016)	patvirtina	santykinę	
nelygybę	 pagal	 gyvenamąją	 vietą.	 Pini-







Panašūs	 skirtumai	 tarp	miestuose	 ir	
kaimuose	 gyvenančių	 žmonių	fiksuojami	











tomi	 ir	 analizuojant	 interneto	 naudojimą	
pagal apskritis: 2017 metais daugiausiai 
gyventojų	 internetu	 naudojosi	Vilniaus	
(78,9 proc.) ir Kauno (76,6 proc.) apskri-
tyse,	o	mažiausiai	–	Telšių	(69,5	proc.)	 ir	










skaitmeninės	 atskirties	 pavyzdį.	 Iš	 esmės	
beveik	visi	jaunesnio	ir	vidutinio	amžiaus	
žmonės	 Lietuvoje	 naudojasi	 internetu:	
16–24 m. – 98 proc.; 25–34 m. – 96,9 proc.; 
35–44	m.	 –	 91,7	 proc.	Tačiau	 vyresnio	
amžiaus	 žmonių	 grupėse	 fiksuojamos	
mažėjančios	 naudojimosi	 internetu	 apim-
tys: 45–54 m. – 77,6 proc.; 55–64 m. – 





žmonės	 iš	 visų	 amžiaus	grupių	Lietuvoje	
turi	didžiausią	skurdo	rizikos	rodiklį	(Skur-
do rizikos rodikliai, 2017).
Pirmojo	 lygmens	 skaitmeninės	atskir-
ties	požymius	galima	įžvelgti	analizuojant	




internetu reguliariai naudojosi 91,1 proc. 
šalies	 gyventojų,	 o	 kitų	 asmenų	 grupėje	
(į	 kurią	 pateko	 visi	 asmenys,	 išskyrus	
dirbančius	 asmenis,	mokinius,	 studentus	
ir pensininkus) internetu naudojosi tik 
60,5	 proc.	 šalies	 gyventojų.	 Pensininkų	
grupėje	internetu	besinaudojančių	gyven-
tojų	 skaičius	 yra	 dar	 žymiai	mažesnis	 –	
32,7	 proc.	 (Informacinės	 technologijos	
Lietuvoje 2017, 2017).
Pirmojo	lygmens	skaitmeninė	atskirtis,	
nors	 pasireiškia	 pagal	 amžiaus	 požymį,	
lyčių	nelygybės	kontekste	nėra	fiksuojama.	
Moterys	ir	vyrai	informacinėmis	technolo-
gijomis naudojasi beveik tiek pat: 74 proc. 
16–74	m.	 amžiaus	moterų	 ir	 73	 proc.	
16–74	m.	 amžiaus	 vyrų	 naudojasi	 kom-
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piuteriu,	75	proc.	moterų	ir	74	proc.	vyrų	
naudojasi	 internetu.	Abiejų	 lyčių	 atstovai	
internetą	naudoja	 tiems	patiems	 tikslams:	
„naujienoms,	 laikraščiams	 ir	 žurnalams	





džia,	 kad	 egzistuoja	 skaitmeninė	 atskirtis	
pagal	 amžių	 –	 nors	 jauniausioje	 amžiaus	





Apibendrinant galima konstatuoti, jog 
santykinė	nelygybė	ir	skaitmeninė	atskirtis	
Lietuvoje egzistuoja tarp miesto ir kaimo 
gyventojų,	taip	pat	tarp	skirtingų	amžiaus	













prekes ar paslaugas internetu iš viso pirko 
38,1	proc.	visų	šalies	16–74	metų	gyvento-
jų.	Analizė	pagal	amžiaus	grupes	atskleidžia	
egzistuojančią	 naudojimosi	 internetu	 ir	
informacinėmis	 technologijomis	 atskirtį	
tarp	skirtingo	amžiaus	žmonių.	Aktyviau-
siai	 prekes	 ar	 paslaugas	 internetu	mūsų	
šalyje	 pirko	 jaunesnio	 amžiaus	 žmonės:	
16–24 m. – 57,6 proc.; 25–34 m. – 66 proc.; 
35–44	m.	–	51,8	proc.	 (didesnį	25–34	m.	
amžiaus	 grupės	 aktyvumą,	 palyginti	 su	
16–24	m.	 amžiaus	 grupe,	 galima	 paaiš-
kinti	būtent	nuo	to	amžiaus	išaugančiomis	
finansinėmis	 galimybėmis,	 nes	 studijas	
pabaigę	jauni	žmonės	pradeda	dirbti	ir	turi	
daugiau	lėšų	pirkiniams).	Vyresnio	amžiaus	
žmonių	 grupėse	 fiksuojamas	 akivaizdus	
interneto	naudojimo	prekėms	ar	paslaugoms	
įsigyti	mažėjimas:	45–54	m.	–	30,1	proc.;	














Taip	 pat	 analizė	 atskleidžia,	 kad	Lie-
tuvos	 gyventojai	 dažniausiai	 naudojosi	
internetu naujienoms ar leidiniams skai-
tyti (72,2 proc.), ieškoti informacijos apie 
prekes	 ir	 paslaugas	 (61,9	proc.),	 siųsti	 ar	
gauti elektroninius laiškus (60,6 proc.). 










amžiaus	 grupėje	 –	 tik	 18,5	 proc.	 Panaši	





technologijos Lietuvoje 2017, 2017). Šie 
rodikliai	leidžia	daryti	prielaidą,	kad	antrojo	




dotis, arba nesupranta naudojimosi jomis 
privalumų.
Lietuvoje 2017 metais kompiuteriais 
naudojosi	70	proc.	gyventojų,	išmaniaisiais	
telefonais	 –	60	proc.	 gyventojų,	 planšeti-
niais	 kompiuteriais	 –	 26	 proc.	 gyventojų	




naujienoms, elektroniniam paštui skaityti. 
Sudėtingesnis	 ir	 didesnių	 skaitmeninių	
įgūdžių	 turėjimo	 reikalaujantis	 išmaniųjų	












prie	 interneto	 2017	metais	 turėjo	 beveik	
75	proc.	mūsų	šalies	namų	ūkių.	Kalbant	
apie	 priežastis,	 kodėl	 likę	 25	proc.	 šalies	
namų	ūkių	neturėjo	prieigos	prie	interneto,	
dažniausiai	nurodytos	šios	priežastys:
• Internetas nereikalingas, nes nenaudin-




tinis mokestis) – 27,4 proc.
• Namuose	 nebūtinas,	 naudojamasi	 ki-
tur – 8 proc.
• Dėl	privatumo,	saugumo	–	2,6	proc.
• Kitos	priežastys	–	1,5	proc.
• Plačiajuostis	 internetas	 nepasiekiamas	
namų	ūkio	 gyvenamojoje	 vietovėje	 –	
0,8	proc.	 (čia	procentai	visur	nurodyti	




Šalies	 gyventojų,	 neturinčių	 interneto	
prieigos	 namuose,	 nurodytas	 priežastis	




nereikalingas	 (59,8	 proc.))	 ir	 santykinę	
nelygybę	(čia	matoma	ekonominė	atskirtis,	
nes	daliai	gyventojų	yra	per	brangi	įranga	
(28 proc.) arba ryšys (27,4 proc.)). Šis 
priežasčių	suskirstymas	taip	pat	suponuoja	




gyventojų	 dalyvavimo	 elektroninės	 de-
mokratijos procesuose tendencijas. Infor-
macijos internete apie viešojo sektoriaus 
institucijų	priimtus	ar	planuojamus	priimti	
sprendimus 2017 metais ieškojo 21 proc. 
šalies	gyventojų.	Savo	nuomonę	internete	








gyventojai	 nesilanko	 viešųjų	 institucijų	
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interneto	 svetainėse,	 vėl	 galima	 įžvelgti	
tinkamų	įgūdžių	ir	gebėjimų	turėjimo	trū-
kumą.	 49	 proc.	 šalies	 gyventojų	 nurodė,	
jog	viešųjų	institucijų	interneto	svetainėse	
neranda reikiamos informacijos, o 21 proc. 












panaši	 ir	 kalbant	 apie	 kitus	 skaitmeninių	
įgūdžių	 reikalaujančius	 veiksmus:	 įdiegti	
programinę	 įrangą	 ar	mobiliąsias	 progra-
mas – atitinkamai 46,7 proc. ir 15,5 proc.; 
keisti	 programinės	 įrangos	 nustatymus,	
įskaitant	operacinę	sistemą	ar	apsaugos	pro-




elektroninius pristatymus, kurti dokumentus 
įkeliant	 tekstą,	 paveikslėlius,	 lenteles	 ar	
kurti	 grafikus	 –	 39,2	 proc.	 ir	 11,4	 proc.;	
naudotis	 skaičiuoklėmis	 –	 52,1	 proc.	 ir	
22,8 proc.; naudojantis funkcijomis tvar-
kyti ir analizuoti duomenis – 32,7 proc. ir 
9,6 proc.; redaguoti nuotraukas, vaizdo ar 
garso rinkmenas – 51,7 proc. ir 16,7 proc.; 











atskirtis labiau priklauso ne nuo turimos 
prieigos	 prie	 informacinių	 technologijų,	
bet	nuo	turimų	tinkamų	įgūdžių	efektyviai	





vis dar yra aktualios ir pasireiškia visais ly-
gmenimis: tiek pirmuoju, tiek antruoju, tiek 
trečiuoju.	Dažniausiai	skaitmeninę	atskirtį	
lemia	vyresnis	amžius,	tačiau	ji	priklauso	
ir	 nuo	gyvenamosios	 vietovės,	 užimtumo	
ir	kitų	demografinių	požymių.
Pastebėta,	 kad	vyresni	 žmonės	kenčia	
nuo	 skaitmeninės	 atskirties	 visais	 trimis	
lygmenimis.	Jie	yra	mažiau	linkę	naudotis	
kompiuteriais ar internetu, o jei naudojasi, 
tai	labiau	tikėtina,	kad	šis	naudojimasis	bus	








kaip	 programavimas	 (Informacinės	 tech-
nologijos	Lietuvoje	 2017,	 2017).	Galima	
daryti	 prielaidą,	 kad	vyresni	 žmonės	 taip	
pat	 rečiau	 naudojasi	 išmaniaisiais	 įrengi-




atskirtis	 būdingesnė	 užmiesčio	 gyvento-
jams, pensininkams ir bedarbiams. Šios 
visuomenės	grupės	dažniau	nei	kitos	neturi	
prieigos prie interneto, nemoka informa-
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skaitmeninio	 švietimo	 priemonių	 būtiny-
bę	–	kompiuterinio	raštingumo	tobulinimas	










tai	 turės	 įtakos	 ir	 skaitmeninės	 atskirties	
situacijai:	 pirmojo	 ir	 antrojo	 lygmenų	 at-
skirtis	turėtų	nykti,	žmonėms	įgyjant	prieigą	





per pastaruosius penkerius metus šalyje 
išaugo	beveik	vienuolika	procentų	–	 nuo	
64,1 proc. 2013 metais iki 74,7 proc. 2017 
metais. Dar didesnis šis pokytis kaimiškose 
vietovėse	–	nuo	49,4	proc.	2013	metais	iki	
65,3	proc.	2017	metais	(Informacinės	tech-




Remiantis apklausos duomenimis gali-
ma teigti, kad per pastaruosius penkerius 






bankininkystės	 naudojimas	 išaugo	 nuo	
46,4 proc. 2013 metais iki 56,2 proc. 2017 
metais,	 o	 internetinių	 viešųjų	 paslaugų	






Analizė	 parodė,	 kad	 iš	 tų	 namų	ūkių,	
kurie neturi prieigos prie interneto, 2017 
metais	62,2	proc.	priežastimi	nurodė,	kad	
„nėra	 poreikio“	 (Informacinės	 technolo-
gijos Lietuvoje 2017, 2017). 2013 metais 
priežastimi	 poreikio	 nebuvimą	 nurodė	
63,6	proc.	apklaustųjų	(Informacinės	tech-
nologijos	Lietuvoje	2013,	2013).	Tai	leidžia	















Taip	 pat	 statistikos	 analizė	 leido	 iš-










daugelį	 viešojo	 gyvenimo	 sferų.	Ateityje	
ši	 atskirtis	 pažeidžiamiausioms	 grupėms	























informacinėmis	 technologijomis	 ir	 inter-
netu,	 nes	 neturi	 pakankamai	 žinių,	 kitais	
atvejais – nemato naudos ar neturi moty-
vacijos.	Tačiau	šios	priežastys	dažnai	gali	
būti	susijusios	viena	su	kita	–	žmonės	arba	
nemoka naudotis kompiuteriu ir internetu, 
nes	nemato	naudos,	arba	nemato	šių	techno-
logijų	naudos,	nes	nemoka	jomis	naudotis.
Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos 
mokslo tarybos finansuojamą projektą 
(Nr. GER-002/2017) „Skaitmeninio skaity-
mo skatinimas kaip skaitmeninės atskirties 
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LEVELS AND CHARACTERISTICS OF THE DIGITAL DIVIDE:  
A CASE STUDY OF LITHUANIA 
Andrius Šuminas, Arūnas Gudinavičius, Arnas Aleksandravičius 
S u m m a r y
After the sudden growth of popularity of IT and the 
internet, scholars have noticed emerging differences 
between usage or non-usage of the internet among 
different individuals and groups of society. These 
differences	were	defined	as	 the	digital	divide.	At	
first,	more	 attention	was	given	 to	 the	differences	
of access to IT and the internet, but today, schol-
ars are focusing on another level of the digital 
divide – one determined by skills, perceived value 
and motivation. In this article, we examine the 
characteristics of the different levels of the digital 
divide by analyzing various statistical indicators. 
We seek to explain which groups of Lithuanian 
society feel the social and digital divide the most; 
also, we explain the features and changes of every 
level of the digital divide.
Keywords: digital divide, digital divide indica-
tors, levels of digital divide, internet usage.
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